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Abstract

Using the well known seals of AyuSiridara from the Northern Yuan as a
starting point, the paper discusses the different political ideologies which
have been used by the Mongols up to the 17" century against non Mongo-
lic communities. The paper then shows the process of turning these
ideologies against the Mongols by the emperors of the Qing Dynasty, and
describes the impact of this process on Mongolic historiography written
within the limits of this Dynasty. A glance at the influence of modern
ideologies upon the Mongolic historiography in the 20" century leads to
the problem of an autochthonous Mongolic historiography in the 21" cen-
tury.

Fiir gewohnlich beschreibt die Historie das Ende der Yuan JC ,,Uran-
fang“~-Dynastie (seit 1272) in China im Jahr 1368 mehr oder weniger von
der Vogelperspektive aus gesehen als einen Vorgang, der die mongoli-
sche Fremdherrschaft beendet, die neue rein chinesische Dynastie Ming
W ,.die Klare“ heraufgefiihrt, und die Mongolen in ihre urspriingliche
Heimat zuriickgetrieben habe. Allein, so einfach liegen die Dinge nicht.
Als Beleg dafiir mogen zundchst die vier Stempelsiegel dienen, die aus
der Regierungszeit des AyusSiridara schon seit ldngerer Zeit bekannt sind.
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Ayusiridara, geboren 1338/9 als Sohn des Toyon Temiir, des letzten
mongolischen Yuan-Herrschers in China (reg. in China 1333-1368), und

der koreanischen Konkubine und spiteren Herrscherin Oljei Qudu, gebo-

rene Qi #F, wurde 1355 mit Hilfe seiner ehrgeizigen und energischen
Mutter als Thronerbe eingesetzt. Nach dem Tod des Toyon Temiir im Mai
1370 in JEE, Yingchang (Jehol), der voriibergehenden Hauptstadt der in
China gescheiterten mongolischen JT Yuan, {ibernahm Ayusiridara eben-
dort die Herrschaft seines Vaters. Yingchang wurde am 10. Juni 1370 von
chinesischen Ming Truppen angegriffen. Die Mongolen unter Ayusiridara
erlitten eine vernichtende Niederlage, und AyuSiridara konnte sich, von
chinesischen Ming Truppen bis &M Qingzhou (Jehol) verfolgt, mit ge-
ringer Gefolgschaft {iber die Gobi nach Qaraqorum retten. AyuSiridara
regierte seitdem in Qaraqorum bis zu seinem Tod im April/Mai 1378
(Dreyer and Chan 1976, 1, [16a] {f.).

Das erste von den vier rein chinesischsprachigen und in ’Phags-pa
Schrift sowie mit chinesischen Zeichen ausgefiihrten Stempelsiegeln des
Ayusiridara aus seiner Regierungszeit mit dem Regierungsnamen (Devi-
se) ‘Bt Xuanguang ,,Weit sichtbares Licht“ trigt die Jahresdatierung 7T
“F yuan nian ,,Anfangsjahr, und die Monatsdatierung +— H ,elfter
Monat®“. In europdischer Zeitrechnung entspricht das dem Zeitraum vom
19. November bis 18. Dezember 1370 (Tung 1960, Vol. II, 172). Erstellt
wurde das Stempelsiegel vom ,,Zentral Sekretariat, Ministerium der Ri-
ten”, wie die chinesische Aufschrift ' & 1% i& zhongshu libu zao
mitteilt (Luo 1979, 34, Abb. 1-2).

Fiir das zweite Stempelsiegel aus der Ara ‘5 Xuanguang wird die
Datierung mit 7.4E1 " F ,,5. Jahr 12. Monat* angegeben, das entspricht
dem Zeitraum vom 3. bis 31. Januar 1375. Erstellt wurde das Stempelsie-
gel entsprechend der chinesischen Aufschrift #2544 %51 ebenfalls vom
,Zentral Sekretariat, Ministerium der Riten* (Luo 1979, 34, Abb. 3-4).

Wiederum vom Zentral Sekretariat, Ministerium der Riten, wurde in
der Ara & Xuanguang ein drittes Stempelsiegel hergestellt mit der Da-
tierung —4F 1. H ,,2. Jahr 5. Monat“, das entspricht dem Zeitraum vom
13. Juni bis 12. Juli 1371 (Qiao 1981, 74).

Das vierte "Phags-pa Stempelsiegel aus der Ara &t Xuanguang trigt
das Datum —4F7.H ,2. Jahr 5. Monat“, das entspricht dem Zeitraum
vom 13. Juni bis 12. Juli 1371. Erstellt wurde es erneut vom Zentral
Sekretariat, Ministerium der Riten, und eine weitere Aufschrift gibt an,
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retariat, Ministerium der Riten, und eine weitere Aufschrift gibt an, dass
es sich bei diesem Stempelsiegel um das Shanxi Sichuan Menggujun
Duwanhufu yin BEVG VU 50 224 )7 P RFED ,,Siegel der Gesamt-
Zehntausendschaft der mongolischen Truppen in Shanxi und Sichuan®
handelt (Zhang 1982, 130-131).

Zu diesen vier schon seit zwei Jahrzehnten bekannten chinesischspra-
chigen Stempelsiegeln in *Phags-pa und chinesischer Schrift aus der Ara
‘B Xuanguang gesellt sich nun ein fiinftes Stempelsiegel, das im Jahre
2001 wihrend einer gemeinsamen mongolisch-deutschen archdologischen
Grabungskampagne in Qaraqorum gefunden wurde (Erdenebat 2002).
Bearbeitet wurde dieses Stempelsiegel von Sum’jaabaatar (Sum’jaabaatar
2002).

Im Unterschied zur Bearbeitung dieses Stempelsiegels durch
Sum’jaabaatar, der das bei einem seridsen Studium von ’Phags-pa Texten
unverzichtbare Verfahren einer Einzelgraphemanalyse nicht einmal in
Ansitzen durchfiihrt, kommt der Verfasser dieser Zeilen gestiitzt auf eine
Einzelgraphemanalyse nach Nakano (Nakano 1971, 43-46) zu folgender
Lesung des chinesischsprachigen ’Phags-pa Textes:

fA-u-p-u-dz-e-u-tf-h-e-dz-i-y-e-n

Im Abgleich mit dem chin. Text auf der Oberseite des Stempelsiegels
rechts neben dem Griff lassen sich auf dieser Analysegrundlage im ein-
zelnen folgende Entsprechungen festlegen:

hu = chin. 7 hu ,,Einkommen, Einnahme; Bevolkerung® (Hu-
cker 1986, Nr. 2789)

pu = chin. ¥ bu ,,Amt; Ministerium* (Hucker 1986, Nr. 4764)

dzeu = chin. F zhu ,,verantwortlich; Verantwortlicher (Hucker
1986, Nr. 1354)

the = chin. 3 shi ,,Angelegenheit, Unternehmen; Geschift

&i im chinesischen Text kein Aquivalent.

yen = chin. F[} yin ,,Siegel (= Stempelsiegel)* (Hucker 1986,
Nr. 7968)

Ubersetzung des in *Phags-pa Schrift sowie mit chinesischen Schriftzei-
chen ausgefertigten chinesischsprachigen Textes des Stempelsiegels:
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»(Stempel-) Siegel des Verantwortlichen fiir die Angelegenheiten des
Ministeriums fiir Einnahmen und Bevdélkerung®.

Im Gegensatz zu Sum’jaabaatar datiert der Verfasser die auf der Oberseite
des Stempelsiegels links neben dem Griff gegebene chin. Datierung ‘5 Jt;

“4FE=H H Xuanguang er nian san yue ri ,,Xuanguang 2. Jahr 3. Monat,
Tag “ auf das Jahr 1371. Der 3. Monat fillt in diesem Jahr in den Zeit-
raum vom 18. Mérz bis 15. April (Tung 1960, Vol. I, 172).

Zweite Zeile links neben dem Griff auf der Oberseite wird der Aussteller
des Stempelsiegels angegeben:
Hh AL IE zhongshu zhabu zao | Erstellt vom Zentral Sekretariat,
Ministerium des Schriftwesens®.

Ayusiridara bediente sich als Ausgabestelle seiner Stempelsiegel
durchweg des H' & zhongshu ,,Zentral Sekretariats“. Das Zentral Sekreta-
riat war im mongolischen Yuan Reich besetzt mit den bedeutendsten und
wichtigsten Personlichkeiten, die den Herrscher berieten, und fungierte
auch als Nachrichtenzentrale (Ratchnevsky 1985, 117 f.). Trotz seiner
Bezeichnung ' zhong ,,Zentral gab es im mongolischen Yuan Reich
mehrere Zweige dieses Sekretariats, die wiederum mit Zustimmung des
Herrschers ihre jeweils eigenen lokalen Zweigstellen aufbauten und un-
terhielten (Ratchnevsky 1985, 118 f{f.; Farquhar 1981, 52). Zur
Ausgabestelle der Stempelsiegel des AyusSiridara ist allerdings anzumer-
ken, dass AyuSiridara sowie auch die weiteren Herrscher der Yuan
aullerhalb der Grenzen der chinesischen Ming nach 1368 sich des Zentral
Sekretariats und der diesem unterstellten Ministerien wie z. B. des &%
libu ,,Ministerium der Riten* sicherlich nur als fingierter Ausgabestelle
bedient haben konnten. Zu den wirklichen Stellen des Zentral Sekretariats
und den ihm unterstellten Ministerien hatte AyusSiridara keinen Zutritt
mehr. Die jeweiligen Angaben der Ausgabestelle auf den Stempelsiegeln
konnten und sollten somit nur verdeutlichen, dass die Dynastie Yuan au-
Berhalb der Ming weiterbestehe, und dass sie Anspriiche auf die
Herrschaft erhebe.

Das f& 7 libu ,Ministerium der Riten, das in den Stempelsiegeln des
Ayusiridara der Ausgabestelle ,,Zentral Sekretariat“ nachgestellt er-
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scheint, fungierte im mongolischen Yuan Reich als eigene Abteilung eben
dieses Zentral Sekretariats (Ratchnevsky 1985, 128/129). Als Abteilung
des Zentral Sekretariats bildete das Ministerium der Riten im mongoli-
schen Yuan Reich sowie zu Beginn der Dynastie Ming bis 1380 eine
eigene Einheit und das Herz der zentralen Verwaltung (Hucker 1986, Nr.
1619).

Das AL# zhabu ,Ministerium des Schriftwesens®, das auf dem jiingst
aufgefundenen Stempelsiegel des AyusSiridara aus Qaraqorum (Erdenebat
2002; Sum’jaabaatar 2002) als ein dem Zentral Sekretariat nachgestelltes
Ministerium erscheint, ist bisher als # bu ,,Ministerium, Amt* noch nir-
gends belegt erschienen. 4 zha bezeichnet hier vielleicht speziell
Schriftstiicke, die von einer hoheren an eine niedrigere Stelle tibersandt
wurden, um eine Order zu vollstrecken, ein Amtsgeschift durchzufiihren,
oder eine Leistung einzufordern. Solche Schriftstiicke wurden im Yuan
Reich allerdings mit & (~ $L) 1} zhafu bezeichnet (Ratchnevsky 1977,
131 unter fcha-fou mit Stellenverweisen). Vielleicht wurde, vorausgesetzt
die von Sum’jaabaatar gegebene Lesung ist auch wirklich zutreffend
(Sum’jaabaatar 2002, 65), ein AL zhabu ,Ministerium des Schriftwe-
sens“ von Ayusiridara fiir die neuen Erfordernisse, die sich durch den aus
China erzwungenen Riickzug ergeben haben mochten, neu eingerichtet.

Die bisher bekannt gewordenen chinesischsprachigen, und mit Phags-
pa Schrift sowie mit entsprechenden chinesischen Zeichen beschrifteten
Stempelsiegel des AyusSiridara geben zu erkennen, dass mit dem Nieder-
gang der Yuan Dynastie in China sowie mit dem Tod des Toyon Temiir
fiir die Mongolen die Yuan noch keineswegs am Ende war, und man noch
keineswegs daran dachte, sich geschlagen zu geben. So wiirdigte AyusSiri-
dara die drei Briefe, die der Hongwu Kaiser der Ming am 13. Juli, am 14.
November, und Ende Dezember 1370 mit der Aufforderung, sich zu un-
terwerfen, an ithn gesandt hatte, keiner Antwort. Auch der politische
Wechsel zur chinesischen Ming, den 1371 immer mehr Personlichkeiten
vollzogen, die bislang noch gegeniiber der Yuan, die AyuSiridara weiter
reprisentierte und fiihrte, loyal geblieben waren, lie8 ihn nicht aufgeben.
Der Sieg tiber einen Teil der Ming Truppen im Juni 1372 bei Qaragqorum
sowie im August des gleichen Jahres im Gebiet der heutigen Inneren
Mongolei mochte ihm sogar wieder Auftrieb gegeben haben, denn mon-
golische FEinfille bis nach P P§ Shanxi schlossen sich an. Dass
Ayusiridara bis hierhin und sogar noch weiter bis nach VU)I| Sichuan
Verbindungen unterhielt, belegt das Stempelsiegel vom Juni/Juli 1371
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(Zhang 1982, 130-131). Ende Januar 1373 schrieb der Hongwu Kaiser
erneut an AyuSiridara mit der Aufforderung, sich ihm zu unterwerfen.
Den Brief hatte der Hongwu Kaiser wiederum vergeblich geschrieben,
und die mongolischen Einfélle im Grenzgebiet gingen weiter. Auch mon-
golische Niederlagen 1374 und ein weiterer Brief des Hongwu Kaisers
der Ming hielten AyuSiridara nicht davon ab, bis zu seinem Tod 1378
Ming China zu bedréngen, und die chinesischen Truppen zur Defensive
zu zwingen. AyuSiridaras Einfluss erstreckte sich aber nicht nur auf
Ming-China, sondern auch auf Korea. Der damalige Koénig von Korea
erkannte sogar den Regierungsnamen &% Xuanguang des AyuSiridara
an, und fiihrte seine Herrschaft unter dem Dynastienamen b7t boyuan
,Nordliche Yuan®“. Ganz des Herrschers einer eigenen Dynastie wiirdig,
wurde Ayusiridara dann auch posthum noch kanonisiert als i< Zhao-
zong ,,Gldnzender Vorfahre* sowie mongolisch als Biligtii Qayan ,,Mit
Wissen ausgestatteter GroBherrscher (Dreyer and Chan 1976, [16]/[17]).

Nach Ayusiridaras Tod regierte sein jiingerer Bruder und Nachfolger
Toyus Temiir (*1342) unter dem Regierungsnamen K JG Tianyuan
,Himmlischer Uranfang® iiber die Nordliche Yuan bis zu seinem gewalt-
samen Tod 1388/89. Er weigerte sich, den Hongwu Kaiser der Ming
anzuerkennen, und wurde posthum unter dem mongolischen Namen Us-
qal Qayan ,Friedvoller GroBherrscher” kanonisiert. (Dreyer 1976,
[1293]/[1294]). Aus seiner Zeit wurde ein Stempelsiegel gefunden mit der
Datierung JG4F — H ,,Anfangsjahr 2. Monat“, das entspricht dem Zeit-
raum 17. Februar bis 18. Mirz 1379. Ausgestellt sein lieB der X JT
Tianyuan Herrscher das Stempelsiegel vom Zentral Sekretariat, Ministe-
rium der Riten (Treasures 2000, 254/255).

Nach Toyus Temiir begann eine Periode, in der die mongolischen
Herrscher, die meist eines unnatiirlichen Todes starben, schnell aufeinan-
der folgten. Die mongolische Nordliche Yuan war flirderhin geprigt vom
Unvermdgen ihrer schwachen Herrscher, deren Rivalititen untereinander
und mit Pritendenten aus anderen Mongolenclanen es nicht zulieen, dass
sich eine politisch bedeutsamere mongolische Yuan Herrschaft in der
Steppe herausbildete. Bewusst diirfte man sich allerdings der Tatsache
auch weiterhin sehr wohl geblieben sein, dass es eine mongolische Yuan
in China und auch noch danach gegeben hatte. Als eine allerdings nur
schwache, und von den jeweiligen alltiglichen internen Rangeleien, vor
allem aber auch von der aufstrebenden Macht der mongolischen Oirat im
Westen iiberlagerte politische Basis-Ideologie hat sich dieses Bewusstsein
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nicht nur allein bei den Mongolen der Mongolei bis ins 17. Jahrhundert
hinein unterschwellig erhalten.

Voraussetzung fiir das Entstehen der politischen Basis-Ideologie einer
Nordlichen Yuan speziell bei den Mongolen war die Herrschaft der Mon-
golen in und iiber China. Diese Herrschaft erhielt den Dynastienamen
Yuan, als Khubilai, Enkel des Tschinggis Khan und vierter Sohn des
jingsten Tschinggis Khan Sohnes Tolui, am 18. Januar 1272 durch ein
Edikt bestimmte, dass diese mongolische Herrschaft fiirderhin als JG Yu-
an ,,Uranfang® zu betiteln sei (Langlois 1981, 3). Von mongolischer Sicht
aus gesehen setzte diese Herrschaft aber schon frither mit einem Pauken-
schlag ein. Khubilai ernannte sich nimlich nach dem Tod des GroBkhans
Mongke (September 1259) am 5. Mai 1260 in seiner von thm 1256 errich-
teten Sommerresidenz Kaipingfu (am 16. Juni 1263 in b #B Shangdu
,Obere Hauptstadt* umbenannt) selber zum GroB8khan, ohne dass auf dem
von ithm nach Kaipingfu einberufenen Reichstag alle Teilherrscher, wie
das einst von Tschinggis Khan befohlen worden war, Gelegenheit gehabt
hétten, diesem Schritt zuzustimmen. Dariiber hinaus ging Khubilai mit
schdadigenden Mallnahmen gegen seinen jiingsten Bruder Ariq Boke in
Qaragorum vor, um bei ithm seine Anerkennung als Grokhan zu erzwin-
gen, denn nach traditioneller mongolischer Erbfolgeregelung stand
eigentlich Ariq Boke als dem Jiingsten der in Frage kommenden Briider
die Nachfolge des Mongke zu.

Khubilai hatte sich also, wenn man so will, zwischen alle mongoli-
schen Stiihle gesetzt, und stand nun mehr oder weniger alleine da. Als
Herrscher iiber China, soweit es wenigstens damals von den Mongolen
schon erobert worden war, hatte er der konfuzianischen Staatsethik und
Staatstheorie seiner chinesischen Untertanen kein mongolisches Gegen-
stlick zu bieten. In dieser Lage diirfte Khubilai die Verbindung zum
tibetischen ’Phags-pa Lama (Petech 1993), der sich ihm als buddhisti-
scher Religiosus andiente, durchaus willkommen, ja sogar wiinschenswert
gewesen sein. Die Verbindungen der Mongolen zu Tibet hatte zunichst
Koden, der zweite Sohn des mongolischen GroBkhans Ogedei (1186-1241;
seit 1229 mongolischer Grof3khan), 1244 hergestellt. Unter Khubilai in-
tensivierte sich nun diese Verbindung. Der tibetische *Phags-pa Lama bot
Khubilai fiir seine Herrschaft iiber das konfuzianisch gepragte China eine
zwar vollig pseudohistorische Theorie an, die es Khubilai jedoch
ermoglichte, sich und sein Herrscherhaus in die Herkunftslinie
buddhistischer Universalherrscher einzugliedern (Franke 1981, 306).
Damit hatte Khubilai und seine Mongolen ein prasentables Gegenstiick
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lai und seine Mongolen ein prasentables Gegenstiick zur konfuzianischen
Staatstheorie Chinas vorzuweisen.

Auf der Grundlage dieser pseudohistorischen Theorie des lamaisti-
schen Buddhismus aus Tibet begannen die mongolischen Herrscher als
Nachfolger buddhistischer Universalherrscher aufzuscheinen, und
Tschinggis Khan wurde zum Cakravartin Konig sowie in eine Reihe ge-
stellt mit ASoka, den heiligen Konigen Tibets, und dem mythischen
Mahasamadi (Franke 1981, 306-307). Das mongolische Herrscherhaus
des Khubilai und seine Nachfolger akzeptierten diese historisch vollig
abwegige Eingliederung, wie die buddhistischen Namen mehrerer mon-
golischer Herrscher sowie in China lebender und wirkender mongolischer
Personlichkeiten sinnfdllig belegen. Dabei darf allerdings diese politische
Ideologie des Buddhismus lamaistischer Pragung bei den mongolischen
Herrschern in China nicht dahingehend interpretiert werden, dass es bei
den Mongolen zu einer umfassenden ,,Bekehrung® zum Buddhismus ge-
kommen sei, und dass man damals eine buddhistisch-mongolische
Staatstheorie ausgearbeitet und umgesetzt habe. Derartige Sichtweisen
sind, vor allem wenn sie sich auf Jahrhunderte spiter entstandene Werke
stlitzen, historisch gesehen natiirlich blanker Unsinn, und befinden sich
fiir die Historie weit unterhalb der Grenze jeder wissenschaftlichen An-
nehmbarkeit und Seriositét.

Stellt man die lamaistisch-buddhistische Ideologie der China Mongo-
len mit dem Installieren der JC Yuan zusammen, hat man die politische
Gesamtideologie der Mongolen in China vor sich, mit der sie als Herr-
scher in und iiber China der chinesischen Ideologie einer konfuzianischen
Staatsethik gegeniibertreten konnten. Wie die politische Yuan Ideologie,
so erhielt sich auch die lamaistisch-buddhistische Ideologie der China
Mongolen unterschwellig iiber alle Wirrnisse hinweg, denen die Mongo-
len ausgesetzt waren, bis ins spéte 16. Jahrhundert hinein, um dann erneut
zum Leben erweckt zu werden und wieder aufzuleben.

Das Wiederaufleben der lamaistisch-buddhistischen Ideologie und ihr
Erscheinen auf der Biihne mongolischer Politik im spaten 16. Jahrhundert
wird fast schon traditionell immer wieder als Neubekehrung der Mongo-
len zum Buddhismus bezeichnet (Heissig 1954). Auf der Grundlage
neuen Materials, das in den fast 50 Jahren seit 1954 bekannt geworden ist,
und aufgrund der u. a. daraus gewonnenen Erkenntnisse, sollte diese
Neubekehrung heute eher als das Wiederaufleben einer unterschwellig bei
den Mongolen vorhanden gewesenen politischen Ideologie, d. h. eben der
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mongolischen Ideologie des lamaistischen Buddhismus aus der Yuan Zeit
in China sowie aus der Zeit der Nordlichen Yuan, verstanden werden.

Verbunden ist dieses Wiederaufleben mit den mongolischen Tiimed.
Die Tiimed waren ein siidmongolisches Volk, dessen Geschichte wéahrend
des 16. und 17. Jhs. im 0stliche Zentralasien fiir den Historiker eine nicht
zu vernachldssigende Grofe darstellt. Der bedeutendste Herrscher der
Tiimed war Altan Khan (1507-83). Altan Khan war ein Enkel des legen-
diren Dayan Khan (reg. 1470-1543), dem nach den verheerenden
Biirgerkriegen in den zentralasiatischen Mongolengebieten wihrend der
50er und 60er Jahre des 15. Jhs. traditionell die Wiederherstellung der
Tschinggisiden-Macht bei den Mongolen zugeschrieben wird.

Altan Khan gelang es, als Herrscher der Tiimed mit der chinesischen
Dynastie Ming (B, 1368-1644) fiir beide Seiten niitzliche Handelsbezie-
hungen aufzubauen. Als Zentrum seiner Macht griindete Altan Khan um
1560 die Residenz- und Tempelstadt Koke Khota (heute Hohhot, Haupt-
stadt der Autonomen Region Innere Mongolei, VR China). Es war auch
Altan Khan, der den hohen tibetischen Geistlichen der sogenannten
Gelbmiitzensekte bSod-nams rgya-mcho (1543-88) zu sich einlud, und
thm 1578 den Titel Dalai Lama verlieh. Mit dem Einbinden der ,,Gelben
Kirche®, wie die von dem lamaistischen Heiligen Tsongkhapa 1409 ge-
griindete dGe-lugs-pa-Schule (Gelbmiitzensekte) auch bezeichnet wird, in
seine politischen Interessen, und mit der damit direkt in Zusammenhang
stehenden Einsetzung des Dalai Lama hatte sich Altan Khan, dhnlich wie
Khubilai im 13. Jahrhundert, aus Tibet stammende politische Instrumente
zugelegt, die ihm ideologischen Riickhalt bereit stellten bei seinen Versu-
chen, auf die Gebiete der heutigen westlichen Inneren Mongolei, auf
Kukunoorien (heutige chinesische Provinz Qinghai i), und auf das
heutige nérdliche Xinjiang (#7#&) EinfluB zu nehmen.

Erweitert und untermauert hatte Altan Khan diesen ideologischen
Riickhalt mit dem Etablieren einer jeweils posthum erkannten Wiederge-
burt, nimlich dem ersten Dalai Lama dGe-’dun grub-pa 1391-1475 sowie
dem zweiten Dalai Lama dGe-’dun rgya-mcho 1476-1542. Der von Altan
Khan 1578 eingesetzte Dalai Lama war dementsprechend bereits der drit-
te Dalai Lama. Mit diesem ideologischen Riickhalt, der sich auf drei
mongolische Kreaturen, von denen zwei rein pseudohistorische Figuren
waren, stiitzte, mochte Altan Khan auch gehofft haben, gegeniiber Ming-
China, mit dem es Ende der 70er Jahre des 16. Jhs. zu erheblichen Span-
nungen gekommen war, auftrumpfen zu kdnnen. Auch fiir den Erhalt des
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politischen Einflusses seiner Familie war dieses Instrument offensichtlich
vorgesehen, wie dies das gelungene Wiederbesetzen der Stelle des 1588
verstorbenen 3. Dalai Lamas durch eine Wiederverkdrperung aus der Fa-
milie des Altan Khan nur zu deutlich zeigt.

Diese aus der politischen Instrumentalisierung des Lamaismus durch
Altan Khan bei den Tiimed-Mongolen entstandene politische Ideologie,
deren Ahnlichkeit mit der lamaistisch-buddhistischen Ideologie des Khu-
bilai in der Yuan Zeit unverkennbar ist, sowie die zunichst rein
mongolische Einrichtung des Dalai Lama, fand spéterhin dann eine stark
modifizierte tibetische Fortsetzung, die sich bis heute erhalten hat. Den
Tiimed-Mongolen und Altan Khan selber brachte diese politische Ideolo-
gie jedoch nicht den wohl erwarteten Erfolg. Die Tiimed zerfielen
vielmehr in eine westliche und in eine Ostliche Gruppe. Die westliche
Gruppe verblieb in Koke Khota (Koke Khota-Tiimed), wéhrend die ostli-
che Gruppe fiirderhin mit den mongolischen Kharatsin als die Olge-yin
noyad tabunangud ,,Fiirsten und Tabunang des besonnten Gebirgsabhan-
ges* unweit des mingchinesischen Verteidigungsbezirks von Xuan-fu (‘&

Jif) lebte. Das Herrscherhaus der dstlichen Tiimed griindete Taltu Tayiji,

der neunte Sohn des adltesten Sohnes des Altan Khans, zusammen mit sei-
nen jliingeren Briidern.

Obwohl die Tiimed mit ihrer politischen Ideologie offenkundig ge-
scheitert waren, blieb diese Ideologie bei den Mongolen dennoch
weiterhin in Verwendung. Die zeitgendssischen urschriftlichen Schrift-
sticke aus dem Amt fiir das Schriftwesen (Chen 1969) sowie
mongolische Originaldokumente (Li 1997), welche in das erste Drittel des
17. Jahrhunderts zu datieren sind, lassen dies allenthalben an den Be-
zeichnungen und Charakterisierungen erkennen, welche sich mongolische
Khane gegeniiber den von ihnen Angesprochenen bzw. Angeschriebenen
selber zulegten. Solche Formulierungen sollten zeigen, dass die Mongo-
len {iber eine eigene Legitimation verfiigten, die lamaistisch-buddhistisch
fundiert war, wie z. B. ,,Der unterhalb des blauen ewigen Himmels Rich-
tungen, der oberhalb der steinigen, gevierten Weltgegenden, der des sich
dahinbewegenden Volkes Herr Gewordene, der Khan der Menschen, der
Lowen-Heilige* (Li 1997, 3-4), wobei ,,Lowen-Heiliger sich auf
Tsongkhapa und seine Gelbe Kirche beziehen diirfte. Tsongkhapa sollte
dereinst wiederkehren als der ,,Lowenstimmige™ (Simhadvani). Oder in
einem Schreiben des Ooba Taiji der Khortsin Mongolen an Nurhaci vom
20. Februar 1623 (Chen 1969, Fol. 1312:10 ff.), in dem Ooba von sich
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sagt: ,,Gleich einem, der die erbdrmlichen Berge des Aisinlandes wie den
Herrscher der Berge, den Siimbiir Berg, umschritten hat, hat sich der
Herrscher eines gewoOhnlichen und erbarmlichen Volkes inmitten von
Fiirsten in ruhigem Frieden niedergelassen®. Solchen Schreiben, richteten
sie sich an Nichtmongolen, wurde meistens auch als Invocatio die budd-
histische Formel oom — suwasti — sidam ,,Oom. Friede sei erreicht!*
vorangestellt. Internmongolisch verwendete man diese Formeln und Be-
zeichnungen hingegen normalerweise nicht, wie zahlreiche einschldgige
Beispiele in den JMZD zeigen. Hieran mag die politisch-ideologische
Ausrichtung und Bedeutung deutlich werden, welche die mongolischen
Khane der verschiedenen mongolischen Gemeinschaften dem lamaisti-
schen Buddhismus wihrend dieser Zeit zumaf3en.

Inwieweit diese politische Ideologie der mongolischen Oberen damals
dazu fiihrte, dass auch die einfachen Steppenleute bei den Mongolen sich
zum lamaistischen Buddhismus ,,bekehrten®, mag eine zeitgendssische
Aufzeichnung aus dem Jahr 1622 beleuchten, in der Nurhaci zu Mongo-
len, die zu ihm geflohen waren, sagte: ,Haben die Méinner eurer
Mongolenvélker den Rosenkranz in die Hand genommen, denken sie, die
Perlen abzédhlend, anders, und machen Banditen und Betriiger zu den
Hoéchsten.” (JMZD, Fol. 1021 : 5-7). Nurhaci hatte wohl sehr genau er-
kannt, dass der Buddhismus damals bei den Mongolen mit dem Ziel
instrumentalisiert und zur Schau gestellt wurde, den jeweiligen eigenen
politischen Interessen zu niitzen und dienlich zu sein. Der lamaistische
Buddhismus war damals fiir die Mongolen eine politische Ideologie, und
von einer ,,Bekehrung* sollte man besser nicht mehr sprechen. Solch eine
Bekehrung verdankt sich auch durchweg den Darstellungen spiterer
Quellen, die ihrerseits fremdem politischen Druck unterlagen.

Ganz anders verhielt es sich damals mit der Yuan Ideologie der Mon-
golen. Um ihre Wiedererweckung historisch adédquat einordnen zu
konnen, mull man mit Geschehnissen der 20er Jahre des 17. Jahrhunderts
beginnen. Wer damals im Ostlichen Innerasien die Macht innehaben soll-
te, hatte sich noch nicht entschieden. Hauptpritendenten waren
verschiedene mongolische Gemeinschaften, und nach dem Februar 1616
der neu gegriindete Mehrvolkerstaat Aisin, unter dessen Herrscher Nurha-
ci neben den Dschuschen, den spiteren Mandschu, auch Mongolen und
Chinesen als Angehorige oder Verbiindete dieses Staates lebten. Der erste
Herrscher des Aisin Staates Nurhaci (reg. 1616-1626) und sein Nachfol-
ger Hongtaiji (reg. als Aisin-Herrscher Sure Khan 1626-1636) hatten
immer wieder durch Vertragsbiindnisse mit verschiedenen Mongolen-
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gruppen versucht, diese Gemeinschaften an sich zu binden (Weiers 1983,
1987, 1996). Die Erfolge waren bescheiden, und im Jahre 1620 war es
sogar erstmals zu einer handfesten Verstimmung gekommen zwischen
Nurhaci und Ligdan, dem Herrscher der Tsakharmongolen (Weiers 1979).
Diese Verstimmung sollte sich in den folgenden Jahren zu einer Feind-
schaft auswachsen, die zum Aufbau einer beweglichen Front zwischen
Ligdan Khan und den Aisin Herrschern fiihrte, und die 1632 in einem
Feldzug der Aisin gegen den sich dauernd, wie die JMZD belegen, auf
Raub- und Kriegsziigen befindlichen Tsakhar Herrscher gipfelte. Ligdan
Khan entzog sich dem Angriff der Aisin Truppen nach Westen, wo er
1634 verstarb.

Der Tod des Ligdan Khan, der sich mit dem Titel Baturu Cinggis Qan
,Held Tschinggis Khan* geschmiickt hatte, und dessen Ansehen bei den
Mongolen trotz aller Animosititen, die selbst seine eigene Gefolgschaft
gegen ihn hegte, nicht gering war und ihn sowie seine Angehdrigen und
Nachkommen eben mit Tschinggis Khan verband, hatte mongolische Be-
gehrlichkeiten in Hinsicht auf seine Nachfolge geweckt.

Besonders interessiert zeigten sich der mongolische Herrscher Soloi
(reg. 1633-1652) des nordlichen Khalkhalandes, und die mongolischen

Herrscher Yeldeng Tiisiyetii von den Khuu¢id, und Se¢en Jinong von den

Udstimiitsin. Mit Antritt seiner Regierung 1633 hatte Soloi im ostichen
Territorium der Khalkha-Mongolen den nach seinem Titel Se¢en Khan
»Weiser Herrscher” benannten Regierungs- und Verwaltungsdistrikt (mo.
aimay) Se¢en Khan Aimak gegriindet, und die Herrscher der mongoli-
schen Khuu¢id und Udsiimiitsin hatten sich wohl mit ihm
zusammengetan. Soloi und seine Verbiindeten wandten sich nun damals
im Jahre 1635 mit einem mongolischsprachigen Schreiben an den Aisin
Herrscher Sure Khan Hongtaiji. Soloi nannte in dem Schreiben, wie das
damals fiir einen Mongolen, der sich mit einem Schreiben an einen
Nichtmongolen wandte, politisch und diplomatisch korrekt war, neben
seinem mongolischen auch seinen buddhistischen Titel Maha Samadi (skr.
mahdasammata ,,von vielen Verehrter®), und stellte dem Schreiben auch
als Invocatio die buddhistische Formel oom — suwasti — sidam ,,Oom.
Friede sei erreicht!* voran. Das Schreiben sprach in erster Linie von einer
Jade-GroBherrschaft, die fiir eine herrscherliche Person notwendig sei,
und dass man doch nun gemeinsam nach einer Person suchen mdoge, die
Herrschaft und Lehre gedeihen lasse. Obwohl Ligdan das nicht vollbrin-
gen habe konnen, sdfle man da und bewahre die Jade-GroBherrschaft, weil

S.P.A.M., 04 (2002)



Die Siegel des Ayusiridara 13

derzeit niemand bei ihnen mit herrscherlicher Abkunft vorhanden sei
(Weiers 1994, 131).

Die politische Brisanz dieses nach Hilfe heischenden, und passagen-
weise geradezu weinerlichen, und auch sonst auffillig unterwiirfigen
Schreibens ging dem Aisin Herrscher allerdings erst durch eine fiir ihn
gliickliche Fiigung auf. Mit gleicher ,,Post* sozusagen gelangte namlich
ein weiteres Schreiben in seine Hinde, das ebenfalls von Soloi abgesandt
worden war, nunmehr aber von ihm allein. Adressaten dieses Schreibens
waren in erster Linie Sutai, die Herrscherwitwe des Ligdan, und ihr
gemeinsamer Sohn Erke Konggor, also der Erbe des verstorbenen
Tsakhar Herrschers. Schon die Ausfertigung dieses Schreibens musste
auffallen. Obwohl es an Mongolen gerichtet war, hatte Soloi an den
Beginn des Schreibens als Invocatio die buddhistische Oom-Formel
gesetzt, und dann seinen buddhistischen und mongolischen Titel Maha
Samadi und Secen Qayan mit dem vorangehenden Zusatz ,,der von vielen
Erhobene* erweitert. Auch bezeichnete er sein Schriftstiick nicht mehr
bescheiden als ,,Schreiben, das er hinaufgereicht habe®, wie er das
gegenliber dem Aisin Herrscher formuliert hatte, sondern nunmehr
handelte es sich um einen ,,Erlass®, den er ,,als Schreiben gegeben habe*,
also um ein von oben nach unten gerichtetes Schreiben mit einer Order.
Anders als gegeniiber dem Aisin Herrscher, gab sich Soloi hier ganz als
Souverdn. Dem Aisin Herrscher musste nur allein schon beim Lesen
dieser ersten Zeilen des Schreibens, von dem er eine mandschurische
Ubersetzung hatte herstellen lassen, zu dimmern begonnen haben, was
Soloi eigentlich im Schilde fiihrte. Der weitere Text des Schreibens war
dann nur zu deutlich: Die Herrscherwitwe solle mit den Ihrigen
unverziiglich kommen, um unter ithm als Herrscher seine Angehdrigen
und Untertanen zu werden. Die weitere Bemerkung in diesem Schreiben,
dass die Herrscherwitwe, obwohl es sich jetzt doch um Herrschaft und
Gesippen handele, nicht mehr Solois Vertraute sei, wenn sie zu einem
anderen ginge, womit nur der Aisin Herrscher Hongtaiji gemeint gewesen
sein konnte, lieB beim Aisin Herrscher alle Alarmglocken schrillen. Soloi
plante nichts anderes, als mit der Vereinnahmung der néchsten
Angehorigen des verstorbenen Ligdan Khan die Jade-GroBherrschaft
aufzurichten, von der er im Schreiben an ihn gesprochen hatte. Verglich
man die beiden Schreiben, zeigte sich auch, dass das devote Schreiben an
thn, den Aisin Herrscher, nur dazu dienlich sein sollte, den Aisin
Hebschan himHerabehenhdodetteusgéovintanlieS die Sutai und ihren Sohn
suchen. Mit Erfolg. Nachdem er dem Soloi zuvorgekommen war, und die
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Erben des Ligdan Khan sich unter seiner Obhut befanden, galt es nun,
sich mit der Jade-GroBherrschaft des Soloi zu befassen. Was war damit
gemeint? In China verband man mit Jade & yu u. a. den £ 577 yu hu-
angdi ,.erhabenen Jade-Oberherrn, den Jadekaiser, als volksreligiose
Gottheit auch ,,groBer Himmelsherr* genannt (Eberhard 1983, 143). Mit
Jade-GroBherrschaft war aber sicherlich nicht nur ein Symbol gemeint,
sondern etwas Gegenstindliches aus Jade, das mit GroBherrschaft zu tun
hatte, und das konnte eigentlich nur ein Jadesiegel sein, das eine GroB3-
herrschaft legitimierte. Solche Siegel, auch wenn sie nicht aus Jade waren,
gab es seit jeher schon, wie etwa die Stempelsiegel des AyusSiridara, die
sogar mit fingierter Ausgabestelle zur Legitimation der mongolischen
Nordlichen Yuan dienten. Eben solch ein Siegel, das die Jade-
GroBherrschaft, die Soloi in seinem Schreiben an ihn angesprochen hatte,
jetzt mit ihm, dem Aisin Herrscher, verband, musste nun her. Der Aisin
Herrscher erfiillte dieses Erfordernis mit der Erfindung einer mit wunder-
samen Vorgingen verbundenen Siegelgeschichte. Er lie diese
Geschichte verbreiten, und weil er das Siegel in seiner Geschichte bei der
Sutai vorhanden gewesen sein lieB3, brachte ihn diese Geschichte auch
sinnféllig mit den Erben des Ligdan Khan, der bei den Mongolen als Ba-
turu Cinggis Qan ,Held Tschinggis Khan“ bekannt war, in
Zusammenhang (Weiers 1994, 121 ff.). Wurde diese Siegelgeschichte
damals vom Aisin Herrscher auch noch gar nicht mit der Yuan verbun-
den, so legte sie doch den Grundstein zu einer solchen spiter dann offen
herausgestellten Sichtweise (Weiers 1994, 125-127). Das Wiedererwe-
cken der Yuan Ideologie der Mongolen wurde somit damals zumindest
angestoflen, um dann spéter mit der Umwidmung des von Hongtaiji in
seiner erfundenen Siegelgeschichte erwdhnten Siegels zum Reichssiegel
wieder voll hervorzutreten (Weiers 1994, 139).

Politisch war die Siegelgeschichte fiir den Aisin Herrscher ein durch-
schlagender Erfolg. Es war wohl die Siegelgeschichte, die wesentlich
dazu beitrug, dass sich im Mérz 1636 von 16 mongolischen Regierungs-
gebieten 49 mongolische Fiirsten dem Aisin Staat anschlossen (Weiers
2000, 114). Die bei Soloi bewahrte Jade-GroBherrschaft war an den Aisin
Herrscher iibergegangen, und vor der lamaistisch buddhistischen Ideolo-
gie der Mongolen ging kaum mehr eine politische Gefahr aus, denn diese
Ideologie war politisch bei den Mongolen gescheitert. Allerdings konnte
diese Ideologie dem Aisin Herrscher immer noch sehr niitzlich sein. Hat-
ten die mongolischen Machthaber der damaligen Zeit sie ndmlich trotz
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ihres politischen Scheiterns bei den Tiimed des Altan Khan immer noch
gegeniiber Nichtmongolen hervorgekehrt, sollten die mongolischen Un-
tertanen der Aisin diese lamaistisch-buddhistische Ideologie nunmehr als
typisch mongolisches Identititsmerkmal pflegen. In der im Mai 1636
ausgerufenen neuen Dynastie i Qing ,die Reine®, die den Aisin Staat
unter demselben Herrscher Hongtaiji abloste, instrumentalisierte der Qing
Staat diese Ideologie dann politisch und kulturell den Mongolen gegen-
iiber in dem Sinne, dass von nun an vorziiglich diese Ideologie die
Identitdt der Mongolen zu markieren und zu bestimmen habe.

Zu fordern begannen die mandschurischen Herrscher der Qing diese
Identitét u. a. intensiv durch Griindung zahlreicher lamaistischer Kldster
in den Mongolengebieten (Miller 1958). Allerdings verdanken sich die
meisten Angaben zu diesen Griindungen zeitlich viel spéteren Quellen,
deren Uberlieferungsgeschichte wissenschaftlich bisher noch nie unter-
sucht worden ist. Immerhin sind aus zeitgenodssischen spéteren
Originalquellen Griindungen belegt in Mongolengebieten, die politisch
bedeutsam waren, wie etwa im Zusammenhang mit der 1727 neu einge-
richteten russisch mongolischen Kiakhta Grenze der Bau des Amur
Bayasqulang Tempels 1729 durch den Kaiser Yongzheng (% II*), der spi-
ter zu einem der bedeutendsten GroBkloster der Mongolei werden sollte
(10 seitiges Textdokument zu den verschiedenen Posten und Kosten fiir
diesen Tempel, aufbewahrt im Nationalen Zentralarchiv der Mongolei,
Ulaanbaatar, Fonds-Nr. M-1, Verzeichnis Nr. 1 /I. Band, Dokument Nr.
2). Solche Griindungen hatten auch einen enormen praktischen Nutzen fiir
die mandschurische Qing: Man konnte die Mongolen vor Ort kontrollie-
ren.

Ein bis heute prigender Einfluss kommt der Qing in ithrem Bemiihen
um eine lamaistisch-buddhistische Identitdt der Mongolen in Hinsicht auf
das Geschichtsbild sowie das historische Wissen der Mongolen zu. Die
Bedeutung dieses Einflusses kann gar nicht hoch genug veranschlagt
werden. Alle folgenden Abschnitte sind mit diesem Einfluss mehr oder
weniger eng verbunden.

Der angesprochene FEinfluss diirfte grundsitzlich in Zusammenhang
gestanden haben mit der Nachfolgeeinrichtung des ,Biiros fiir das
Schriftwesen®, das bereits im Aisin Staat unter Nurhaci bestanden hatte,
und das vielleicht sogar noch einige Zeit vor Griindung des Aisin Staats
(Februar 1616) ins Leben gerufen worden war. In diesem Biiro wurden
alle wichtigen Ereignisse, die sich vor allem auf die Auseinandersetzun-
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gen zwischen den Dschuschen (Mandschu), Mongolen, und Ming Chine-
sen bezogen, in Buchtexten niedergelegt, die man als Schriftstiicke von
»Aufzeichnungen® und ,,Bestimmungen* bezeichnete (Weiers 2001, 65-
68). Der Wissenschaft liegt diese umfangreiche Textsammlung, die in
mandschurischer, mongolischer, und nur wenige Texte umfassend auch in
chinesischer Sprache verfasst wurde, schon seit mehr als 30 Jahren als
Faksimileveroffentlichung vor (Chen 1969). Das Biiro fiir das Schriftwe-
sen wurde nun noch kurz vor Griindung der Dynastie Qing (Mai 1636)
umstrukturiert, und neu in drei ,,Amtshofe des Schriftwesens unterglie-
dert (Weiers 2001, 73/74). In einem der drei neuen Amtshofe, dem
,2Amtshof, der die Geschichte des Reiches aufzeichnet®, gab es insgesamt
16 Sachbereiche. Zwei dieser Sachbereiche befassten sich mit ,,Schrift-
stlicken von den Reihen und Gliedern der Ahnengeschichte®, und mit dem
»Aussuchen von zum Schreiben befdhigten fiir die Geschichtsaufzeich-
nungen®. War die Qing daran interessiert, eine lamaistisch-buddhistische
Identitidt der Mongolen voranzutreiben, diirfte sie in diesen beiden Sach-
bereichen Personen eingesetzt haben, die diesem Ziel zuarbeiteten.

Die zeitgenossischen Quellen, die iiber die Tatigkeit der drei Amtshofe
des Schriftwesens Auskunft geben konnten, liegen der Wissenschaft zur
Bearbeitung allerdings noch nicht in Faksimileausgaben vor (EHAC II
und GSYD). Deswegen mogen hier im Vorgriff auf die durch eine Bear-
beitung dieser Materialien vielleicht einmal erzielten Ergebnisse einige
Uberlegungen angestellt werden, die gleichermaBen mit den Bemiihungen
der damals neu etablierten Dynastie Qing um eine lamaistisch-
buddhistische Identitdt der Mongolen zusammenhingen, und mit dem
Einfluss auf das Geschichtsbild sowie das historische Wissen der Mongo-
len zu tun haben.

Zunichst sei an die nicht hinwegzudiskutierende Tatsache erinnert,
dass eine mongolischsprachige Geschichtsschreibung nach der Zeit des
sogenannten Mongolischen Weltreichs und seiner Teilreiche bei den
Mongolen im Osten Innerasiens erst um die Mitte des 17. Jahrhunderts
einsetzte. Diese Geschichtsschreibung, und das ist ebenso wenig hinweg-
zudiskutieren, ist ohne Ausnahme einem Geschichtsbild verpflichtet, das
sich der politischen lamaistisch-buddhistischen Ideologie der Mongolen
aus dem 13. Jahrhundert verdankt. Diese politische Ideologie wurde ehe-
mals von Khubilai eingefiihrt und auf der Grundlage der vollig
pseudohistorischen Theorie einer Zugehorigkeit der mongolischen Herr-
scher zur Herkunftslinie buddhistischer Universalherrscher geschaffen. Es
ist nun durchaus denkbar, dass in Verbindung mit den beiden oben er-
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wiahnten Sachbereichen des neuen Amtshofes, der die Geschichte auf-
zeichnet, eben diese alte politische Ideologie der Mongolen fiir die
Darstellung mongolischer Geschichte fiir unbedingt verbindlich erklért
wurde, und dass dieser politischen Ideologie deswegen in allen mongoli-
schen Geschichtswerken, die wihrend der Herrschaft der Qing, und das
heif3t bis 1912, entstanden sind, Rechnung getragen wurde.

Ausgebaut wurde dieses Geschichtsbild dann fiirderhin im 18. und 19.
Jahrhundert durch Darstellungen, die speziell die Verbreitung des La-
maismus bei den Mongolen zum Thema hatten. In diesen Darstellungen
nahm auch das Wiederaufleben des Buddhismus unter Altan Khan und
das Einfiihren der Institution des Dalai Lama breiten Raum ein. Ansétze
fiir diese Darstellungen finden sich freilich schon um die Mitte des 17.
Jahrhunderts, etwa im Geschichtswerk Erdeni-yin tobci des Sagang Secen
(Urga-Handschrift 1955, 34r:19-23), wo eine angebliche Verbreitung des
Buddhismus im China der Tang Dynastie beschrieben wird, ein histori-
scher Bezug, der allerdings gar nicht zutreffend ist, so dass man in dieser
konzisen Schilderung eher das Verfahren der Ausbreitung des Buddhis-
mus bei den Mongolen durch die Qing um die Mitte des 17. Jahrhunderts
zu sehen hat. Die Darstellung berichtet: ,,Zu dieser Zeit verehrte man die
Reliquien des Buddha, und Schamanen und Schamaninnen veranlasste
man, der Anschauung der Buddhisten beizutreten, und bis zur duflersten
Grenze lieB man sich die Lehre ausbreiten. Das Sprechen davon, dass
man im chinesischen Reich dreifach die Lehre verbreitet habe, war dieser
Art®.

Bis hierher diirfen wir festhalten, dass es unter den Qing zu einer Ver-
kniipfung der alten politischen Ideologie der Mongolen, wie sie Khubilai
eingefiihrt hatte, und der um die Institution des Dalai Lama erweiterten
neuen politischen Ideologie der Mongolen, die dem Altan Khan zuzu-
schreiben ist, gekommen war. Das Verkniipfen dieser beiden Stringe, so
mochte die Qing in Hinsicht auf die Mongolen wohl gedacht haben,
miisste liberzeugend genug sein, die Identitdt der Mongolen zu lamaisie-
ren.

Es kam damals jedoch, im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts oder
auch spiter, vielleicht noch eine weitere Verkniipfung hinzu, die sowohl
das Geschichtsbild sowie das historische Wissen der Mongolen betraf
bzw. betrifft, als auch den Prozess der Herausbildung einer lamaistischen
Identitét der Mongolen giinstig beeinflusste. In Zusammenhang steht die-
se Verkniipfung mit der mongolischen Kandjur-Redaktion. Es gilt zwar in
der Mongolistik als weithin gesichert, dass die Redaktion des mongoli-
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schen Kandjur 1628-1629 in der Ligdan Khan Zeit ihre Arbeit auf Geheil3
des Ligdan Khan selber durchgefiihrt habe (Heissig 1957, 71), doch beru-
hen diese Nachrichten z. T. auf {berlieferungsgeschichtlich und
literarkritisch noch nicht einmal in Ansdtzen aufbereiteten Quellen, die
dem 19. Jahrhundert entstammen. Zieht man hingegen die zeitgenossi-
schen und urschriftlichen Quellen aus den Jahren 1628-1629 wie die
JMZD, die allerdings erst seit 1969 zuginglich sind, heran, so ist es nur
sehr schwer vorstellbar, dass Ligdan Khan sich damals, oder auch zu ir-
gend einem anderen Zeitpunkt in den 20er oder 30er Jahren des 17.
Jahrhunderts, mit einer Kandjur-Redaktion abgegeben, oder sich darum
gekiimmert haben konnte. Ligdan war immer unterwegs, er erscheint als
Krieger zwischen allen Fronten, und als einer, der verbissen an den ver-
schiedensten Pldtzen, auch entlang der Begegnungsgrenze zu den
chinesischen Ming, um seine Vorteile und um Einfluss kdmpfte. Dass er
lamaistische Interessen in einem solchen Umfang, wie das eine Kandjur-
Redaktion erfordert hitte, vertreten haben sollte, ist kaum nachvollziehbar.
Ligdan nannte sich, seinem kdmpferischen Leben entsprechend, Baturu
Cinggis Qan ,Held Tschinggis Khan“, und ob er damit die politische I-
deologie derjenigen Mongolen vertrat, die Tschinggis Khan in die
Herkunftslinie buddhistischer Universalherrscher einbanden, miisste an-
hand des zeitgendssischen JMZD-Materials erst noch untersucht werden.
Wo damals allerdings Redaktionsarbeiten an einem mongolischen Kand-
jur hitten durchgefiihrt werden kénnen, war Koke Khota, die Tempelstadt
des Altan Khan. Womdglich stammen diejenigen Ubersetzungen, die
Heissig zeitlich vor die auf Geheifl des Ligdan Khan durchgefiihrte Re-
daktionstétigkeit stellt, wirklich eben dort her, wie die Belege, die Heissig
beibringt, ja vielfach auch zeigen (Heissig 1957, 72 ff.). Von den im
Kandjur selbst belegten und von Heissig angesprochenen Stellen, die
Ligdan Khan als eine mit der Redaktion des Kandjur eng in Verbindung
stehende Personlichkeit ausweisen, entstammt nun keine einzige einer
zeitgenodssischen Fassung oder Version von Kandjurtexten aus der Ligdan
Khan Zeit selbst. Alle Texte sind weit spdteren Datums, und Heissig weist
wiederholt auch bei diesen spiteren Texten penibel Varianten und Erset-
zungen nach. Nimmt man in diesem Zusammenhang wieder die
zahlreichen zeitgendssischen Nachrichten in den Blick, die es als sehr
unwahrscheinlich erscheinen lassen, dass Ligdan Khan sich wirklich mit
einer mongolischen Kandjur-Redaktion befasst hat, konnte vielleicht fol-
gende zur Falsifizierung vorgeschlagene Hypothese die Unvertréglichkeit
zwischen den zeitgendssischen Nachrichten tiber Ligdan Khan und den
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spateren Nachrichten, die ihn mit einer mongolischen Kandjur-Redaktion
verbinden, erkldren: Das schon unter dem Altan Khan der Tiimed begon-
nene Projekt ,,mongolischer Kandjur* konnte im Zuge der von den Qing
in Angriff genommenen Bemiihungen, die Mongolen mit einer lamaisti-
schen Identitdt zu versehen, wieder aufgenommen, und vielleicht sogar in
einem Sachbereich der drei Amtshofe des Schriftwesens vorangebracht
worden sein. Mit dem mongolischen Kandjur schon frither Befasste
mochte man erneut in das Projekt eingebunden haben. Da Hongtaiji noch
als Sure Khan des Aisin Staats die Jade-GroBherrschaft des Soloi und
seiner Verbiindeter durch die von ithm erfundene Siegelgeschichte an sich
zu ziehen vermocht hatte, und er mit der Eingliederung der nidchsten An-
gehorigen des Ligdan Khan auch zum Nachfolger des Baturu Cinggis
Qan ,Held Tschinggis Khan* geworden war, mochte es nahe gelegen
haben, im Verlauf der Arbeiten am mongolischen Kandjur auch diese
Arbeiten irgendwann mit Ligdan in Verbindung zu bringen. Die durch
solch einen Schritt in Gang gesetzten politischen Vorteile im Bemiihen
um eine lamaistische Identitit der Mongolen liegen offen zu Tage. Die
alte politische Ideologie der Yuan Mongolen, dass Tschinggis Khan zum
Cakravartin Konig und zum Nachfolger buddhistischer Universalherr-
scher geworden war, passte bereits trefflich in das Konzept und die
Bemiihungen der Qing, die Identitidt der Mongolen immer mehr mit dem
Lamaismus zu verbinden. Dieses Konzept jetzt noch zusétzlich mit dem
Baturu Cinggis Qan ,Held Tschinggis Khan®, d. h. mit Ligdan zu ver-
kniipfen, bedeutete, dass nunmehr auch der von den Mongolen trotz aller
Schwichen hoch angesehene Ligdan in diese Herkunftslinie eingefiigt
erschien. Man hatte Ligdan Khan zwar damit in ein pseudohistorisches
Korsett gepresst, ihn politisch aber korrekt eingeordnet.

LaBt man die vorstehenden Abschnitte noch einmal Revue passieren,
kann man unschwer erkennen, dass sie gewichtige Belege enthalten bzw.
nachvollziehbare Moglichkeiten ansprechen, die das heutige Geschichts-
bild sowie das heutige historische Wissen der Mongolen schliissig zu
erkldren vermogen. Hiernach waren es die Herrscher der Qing, welche die
lamaistisch-buddhistische Ideologie der Mongolen des Yuan Reichs, so-
dann die politische Ideologie einer sich weiterhin fortsetzenden Yuan
aullerhalb Chinas in den angrenzenden Mongolengebieten unter Ayusiri-
dara und Toyus Temiir, und schlielich die um die Institution des Dalai
Lama erweiterte politische Ideologie des Altan Khan, d. h. die drei politi-
schen Ideologien der Mongolen, welche die Mongolen selber zur
Durchsetzung ihrer eigenen Interessen gegeniiber Nichtmongolen instru-
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mentalisiert und eingesetzt hatten, nunmehr gegen die Mongolen einsetz-
ten, um die ihnen unterstellten Mongolen dazu zu bringen, dass sie sich
mit dem Lamaismus identifizierten. Die von den Qing dabei eingesetzten
Prozeduren, brachten historische Sichtweisen hervor, die ebenso pseudo-
historisch fundiert waren, wie die drei politischen Ideologien, welche die
Mongolen davor in ithrem eigenen Interesse gegeniiber Nichtmongolen
instrumentalisiert und eingesetzt hatten. All das schuf bei den Mongolen
ein bis heute vorherrschendes Geschichtsbild und historisches Wissen,
das auf pseudohistorischen Voraussetzungen beruht, und wesentliche Tei-
le ihrer gesamten eigenen FEreignisgeschichte ausblendet und
unberiicksichtigt sein ldsst. Man trifft wohl den Nagel auf den Kopf wenn
man festhélt, dass die gesamte historische Tradition der Mongolen pseu-
dohistorisch unterlegt, und in Hinsicht auf ihre eigene Ereignisgeschichte
hochst defizitir, ideologisch durchtrinkt, und in hohem MaBe fremdbe-
stimmt ist. Im Grunde sind die Mongolen durch ihre eigene von der Mitte
des 17. Jahrhunderts bis zum Ende der Qing Dynastie 1912 in den 0stli-
chen Mongolengebieten verfasste mongolische Geschichtsschreibung mit
einer Geschichte befrachtet, die von der Historie nur mit den allergrofiten
Vorbehalten rezipiert werden darf.

Auch das beginnende 20. Jahrhundert und das Schwécherwerden bzw.
das Ende der Qing Dynastie befreite die Geschichtsschreibung der Mon-
golen, und diejenigen, die sich mit dieser Geschichtsschreibung
auseinander setzten, nicht von Fremdbestimmung bzw. von Werken, die
fremdbestimmt sind. Entweder wurden ndmlich qingzeitliche Ge-
schichtswerke von Einheimischen abgeschrieben bzw. Drucke solcher
Werke hergestellt, und diese Abschriften und Drucke dann in Faksimile-
ausgaben der Forschung zuginglich gemacht (Mostaert 1952, 1956,
1959), oder es kamen qingzeitliche originale Manuskripte mongolischer
Geschichtswerke aus Bibliotheksbestinden in Faksimileausgaben zur
Veroffentlichung (Bibliographie 1983, Nos. 49, 54, 59), wodurch, so
wertvoll diese Veroffentlichungen auch sein mogen, der Geschichtsfor-
schung wiederum nur Werke aus der Qing Zeit zur Verfiigung standen.

Als dann die moderne mongolische Geschichtsschreibung des 20. Jahr-
hunderts einsetzte, war es nicht mehr die Qing, die bestimmte, unter
welchen Gesichtspunkten bei den Mongolen Geschichte zu schreiben sei,
sondern an ihre Stelle traten nun politische Ideologien und Grundsitze,
welche nicht einmal mehr in ihren Ansitzen mit den Mongolen etwas zu
tun hatten. Das Ergebnis war erneut eine fremdbestimmte, und eine in
fremde Ideologie eingeschniirte mongolische Geschichtsschreibung, de-
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ren Erforschung noch ebenso wenig auf wissenschaftlich fundierten The-
orien und Methoden beruht, wie die Erforschung der mongolischen
Geschichtsschreibung der Qing Zeit.

Mit der sogenannten Grof3en Wende zu Anfang der 90er Jahre des 20.
Jahrhunderts begann eine neue Epoche. Die Entriimpelung des mongoli-
schen Geschichtsbildes und seine Befreiung von Ideologien, seien es
urspriinglich eigene oder fremde, steht allerdings noch aus. Der Blick
scheint sich sogar eher wieder nach riickwérts zu wenden, wie das Einset-
zen des lamaistischen Buddhismus als Staatsreligion in der heutigen
Mongolischen Republik zeigt. Es bleibt abzuwarten, ob die mongolische
Historie den Weg aus Ideologielastigkeit und Fremdbeeinflussung findet,
oder ob sie sich dem buddhosophischen Vorbild einiger sogenannter
Mongolisten aus dem Westen anschlieB3t, und so ihrer Historie und damit
threr Geschichte auch im 21. Jahrhundert keine Chance gonnt.
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